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論文

芸術家とアイデンティティ・ワーク

―新たな演劇人研究に向けた理論的準備―

柴　田　惇　朗＊

1．はじめに

本稿では「アイデンティティ・ワーク」概念を手がかりに、芸術家アイデンティティの確立・維持の要因とプロ
セスを芸術生産の形の違いに着目して検討する。まずアイデンティティ・ワーク概念を要約し、一般的なアイデンティ
ティの構築・維持の要因とプロセスがいかなるものであるかを考える（2章）。次に芸術家のキャリアをアイデンティ
ティ・ワークの視点から捉え、芸術家のアイデンティティ・ワークの先行研究の事例を用いて検討する（3章）。さ
らに芸術生産の形によって特有の異なるアイデンティティ・ワークが必要である可能性を提示し（4章）、最後に「演
劇人」という特定の芸術形式を追求する芸術家のアイデンティティ・ワークに固有な問題を考察することで今後の
演劇人研究の一つの方向性を示す（5章）。

2．アイデンティティ・ワーク概念

2.1　社会学における（芸術家）アイデンティティ
エリクソン以降、アイデンティティは社会学においても頻繁に議論されてきた。その過程で、アイデンティティ
は古典的なライフコースの過程で達成されるべき段階の理論としてではなく、断片的、流動的、再帰的な自己の語
りの理論として理解されるようになっている。

Zygmunt Bauman（2004=2007: 38）はリキッド・モダンな社会において、「私たちを取り巻く世界は、ほとんど
秩序を欠いた断片と化している」と説明しているが、上記のアイデンティティ観は Bauman的な社会分析と親和的
である。別稿では「リキッド・モダニティとは新奇さと無駄、あるいは根源とゴミ捨て場の間の距離と時間が劇的
に縮められた状態である」と説明している（Bauman 2007: 122）。機能的な差異よりも新しさそのものを恒常的に求
め続ける状態が加速した結果、何かの創造が自動的にそのものの破壊を意味するようになる。リキッド・モダンに
おいて「…時間は流れるが経過しない。一定の変化があるが、終わりはな」く、「絶え間ない新しいはじまり」が続
いていく（Bauman 2007: 121）。
現代的なアイデンティティもまた、「絶え間ない新しいはじまり」によって特徴づけられる。人々はアイデンティ
ティを問い続け、語り続けなければならない。「自己による自己の構築は、いわば必然である…自己を確証すること
は不可能である」（Bauman 1988: 62）。本稿ではこのような達成し得えない、流動的なアイデンティティの構築プロ
セスを想定した上で、Steph Lawler（2015: 7）に依り、アイデンティティを「役割やアイデンティティ・カテゴリー
と呼びうる公的な表現と、人々が持っている自分が何者であるかをめぐるより個人的、両義的、反映的かつ再帰的
な感覚の両方」と定義づける。この定義はアイデンティティを社会的な関係性の中での「表現」と自身による再帰
的な「感覚」の両輪で理解するものである。表現と感覚はいずれも達成されることはなく、恒常的に構築され続ける。
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このような概念の理解は、アイデンティティ・ワークを巡る議論の礎となるものである。
「芸術家アイデンティティ」に関しても本稿の立場を述べておく。芸術家カテゴリーは多義的かつ不明瞭であり、
今まで様々な定義付けが試みられてきた。Lena & Lindemann（2014: 71-74、訳は髙橋 2019: 72 に準拠）では先行
研究から以下の定義の 5類型を抽出している。

1．人的資本：学歴、訓練、技術などの蓄積が基準
2．国勢調査：国勢調査におけるカテゴライゼーションが基準
3．創造産業：「創造的」な領域での就業が基準
4．創造環境：「創造的」な地域への居住・移動が基準
5．主観：芸術家という自認（＝芸術家アイデンティティ）が基準

1－ 4に該当する研究において「芸術家」は独立変数として用いられており、そのためにこれらの操作的な、外形
的な基準を用いた、網羅的ではない定義がなされている（Lena & Lindemann 2014: 74）。反面、5の定義は「芸術家」
をアイデンティティ・プロセスの帰結として用いている点が特徴である。アイデンティティ・ワークも 5の定義、
すなわち従属変数としての芸術家を想定している。したがって、本稿でも 5の定義を用いた上で、各人にとって（ひ
いてはその芸術家が参与するアート・ワールド１において）芸術家とはどのようなカテゴリーであり、芸術家アイデ
ンティティの達成のためのプロセスがいかなるものかに着目して分析を行う。

2.2　アイデンティティ・ワークとは何か
アイデンティティ・ワークは経営論・組織論の分野で発展してきたアイデンティティ論である（Brown 2015: 
21）。本稿では Sveningsson & Alvesson（2003: 1165）の定義、「人々が首尾一貫性と特殊性の感覚を生み出す構造
の構築、修復、維持、強化または修正を行うこと」を採用する。この特徴は、アイデンティティ・ワークの対象を「（主
観的な）首尾一貫性と特殊性の感覚」としてのアイデンティティと捉え、その感覚がアイデンティティ保持者の主
体的な活動によって作られ、維持されると主張している点である。
アイデンティティ・ワークの分析対象となるのは発話行為としてのナラティブである事が多い（Ibarra & 

Barbulescu 2010; Beech et al. 2012）。ただし、個人によるアイデンティティ・ワークは発話にとどまらず、見た目
や関係の選択などもこれまで研究の対象とされてきた（Brown 2015: 26）。本稿ではナラティブ・ワークに限定せず
に先行研究を検討する。
ここまでの説明は Lawlerの定義における「表現」よりも「感覚」を重視したものであるが、アイデンティティ・ワー
ク論においてアイデンティティは関係性の中で現れるものと捉えられており、「表現」もその分析の対象として重要
である。例えば、Lepisto et al.（2015: 30）はアイデンティティ・ワークを「主張」と「受け入れ」のプロセスと捉え、
主体性を主張側だけでなく受け入れ側にも付与する必要があると述べている。すなわち、芸術家を自認することは
芸術家であることを保証せず、その主張の受け入れが同業者や観客などに受け入れられて初めてそのアイデンティ
ティが成立する、ということである。

2.3　アイデンティティ・ワークはどのようなプロセスか
アイデンティティ・ワークはなぜ起こるのか

Vignoles et al.（2006）はアイデンティティ・ワークが行われる理由を「誘因」概念を用いて説明している。誘因
とは「特定のアイデンティティ状態を志向し、またその他の状態から離れようとすることでアイデンティティ構築
を方向付ける力」である（Vignoles et al. 2006: 309）。「自尊心」、「連続感」、「本来感」、「弁別性」、「所属感」、「効
力感」、「首尾一貫性」、「意味」などが誘因として挙げられる。例えば「自尊心」は自身に対する肯定的な認識を維持・
拡大したい欲求を指し、自身の芸術家としてのステータスに懐疑を向けられるなどは「自尊心」を刺激する契機と
なりうる。これらの誘因がときに相互に矛盾しながら特定の文脈において志向されることがアイデンティティ・ワー
クの前提となる（Lepisto et al. 2015: 19）。
誘因の複数性を Kreiner et al.（2006）はMarilynn B. Brewer（1991）の「個人的アイデンティティ」と「社会
的アイデンティティ」を用いて説明している。個人的アイデンティティは近接する他者との差異によって構築され
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る自己、社会的アイデンティティは集団への所属によって構築される自己で、それぞれが流動的なプロセスである。
個人は両アイデンティティの「最適バランス」、すなわち「特定の社会的アイデンティティに対して、差異が強調さ
れすぎも独立的すぎもせず、同時に内包されすぎも依存的すぎもしない状態」を志向する（Kreiner et al. 2006: 
1033）。「表現」と「感覚」のバランスとも換言できるこの相反する欲求同士が拮抗するプロセスの中で、上記のさ
まざまな誘因が生み出されるのである。

アイデンティティ・ワークはいつ起こるのか
アイデンティティ・ワークは「引き金」となる出来事によって引き起こされる（Lepisto et al. 2015: 18）。引き金

とは「安定した環境での自己同一性の日常的な再生産が止ま」る要因となる「不確実性、不安、疑問、または自己
不信」などを指す（Alvesson et al. 2008: 15）。例えば Ibarra & Barbulescu（2010）はアイデンティティ・ワークが
行われる状況として「職業役割の移行期」に注目している。中でも役割の移行が「過激、非制度的、社会的に望ま
しくない」とされる場合、アイデンティティ・ワークに繋がりやすい（Ibarra & Barbulescu 2010: 138-140）。この
ような判定がなされるのは正規雇用の者が非正規職に移行する場合などである。このような例は不安定な状況で自
身のアイデンティティを他者に提示しなければならないような場面が引き金であることを示している。

Lepisto et al.（2015: 18）は複数のアイデンティティ・ワーク研究をレビューし、引き金を「コンテクストの変化」
と「『強い』状況」と大きく 2つに分類している。前者は場所の移動などによって関係性などの連続性が失われるこ
とでもたらされ、本来感や連続感といった誘因を刺激する。前述の Ibarra & Barbulesque（2010）の例などがこれ
に当たる。後者は期待や圧力のかかる集団・職場の中などに見いだされ、本来感、自尊心、自己効力感といった誘
因と関係する。例えば参与する芸術家が正統性の強く要求される特定のアート・ワールド（Bain（2005）が提示す
る「神話」によって駆動される視覚芸術界など）は「『強い』状況」と考えることができるだろう。
ただし、Lepisto et al.（2015: 23-26）はこの類型化は便宜的なものとしており、実際に「プロフェッショナル・

アイデンティティ」に固有の引き金として「脱専門家化」、「管轄権争い」、「価値転移」を新たに提案している。脱
専門家化は 秘教的な知識の大衆化、簡易化、脱神秘化がプロフェッショナル・アイデンティティへの脅威となるよ
うな状況を指す。管轄権とは「抽象的な知識で人間の問題を定義、指示、治療、または推論する」排他的な権利を
指す（Lepisto et al. 2015: 24）。管轄権の主張はプロフェッショナルの条件であるため、それを巡る争いが引き金と
なりうる。価値転移は利己的利益を超えた職業への献身を指し、 「意味」の実現がプロフェッションを駆動する大き
な誘因であることを示している。詳しくは後述するが、特に集団創作が基本である演劇などの芸術形式においては、
細分化された領域の秘教的な知識を有し（演出家、作家、俳優など）、その知識をベースとした管轄権の主張が行わ
れ（演出家は演出に関する最終決定権を主張する）、多くの場合献身的に芸術に尽くす（多くの演劇人は身銭を切っ
て活動している）といった、多くの共通点が想定される。また、この他の固有の引き金が芸術生産の事例研究を通
じて浮かび上がる可能性もあるだろう。

アイデンティティ・ワークはどのように起こるのか
アイデンティティ・ワークのきっかけとなる引き金に対しては、様々な「戦術」が用いられる（Lepisto et al. 

2015）。戦術とは「アイデンティティの要求や緊張に対する…意識的に発動される戦略や装置」である（Kreiner et 

al. 2006: 1042）。アイデンティティ・ワークは前述の通り個人的アイデンティティと社会的アイデンティティのいず
れかが損なわれた、もしくは両者の間での「最適バランス」が崩れた際に行われるが、戦術はこのような場合に用
いられる。
前者の場合、個人や集団の中で複数アイデンティティのマネジメントが問題となる。個人アイデンティティ・ワー
クの典型例が Taylor & Littleton（2008）にあらわれている。ある視覚芸術家は「芸術に対立する金銭的報酬」の語
り（芸術を追求するにあたって金銭的報酬は見込めない）と「常識と責任」の語り（金銭的報酬が得られる職に対
して責任を保つ必要がある）という 2つの語りのレパートリーを用いながら、芸術家としての正統性と金銭的報酬
が得られる機会のバランスをとっていた。
集団アイデンティティ・ワークの分析としては Pratt & Foreman（2000）による 4つのマネジメント戦略の類型
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が挙げられる。各戦術は「区画化（アイデンティティ間の相互作用を行わない複合的アイデンティティの維持）」、「削
除（特定のアイデンティティの削除）」、「統合（複数のアイデンティティを一つに統合）」、「集積（アイデンティティ
間の相互関係を取り結びながらの複合的アイデンティティの維持）」と呼ばれる。区画化の例として挙げられている
のは「チャリティ」としての病院、「プロフェッション」としてのクリニック、「ビジネス」としての保険会社が同
居しながら独立している管理医療機関である（Pratt & Foreman 2000: 26-27）。もし、この内の一つをなくせば削除、
2つを一つのアイデンティティにまとめれば統合の類型が当てはまる。集積は複数のアイデンティティ間で協力して
特定コンテクストに合わせた顔をその都度戦略的に見せる場合や、統合的な「神話」を用いて「管理教育機関」と
してのアイデンティティのもとで統制される場合に当てはまる。
「最適バランス」の維持のためバランス維持戦術が用いられる（Kreiner et al. 2006: 1044-1045）。この研究は監督
教会の司祭たちが経験する「アイデンティティ要請」（特定のアイデンティティを方向づける外圧）と「アイデンティ
ティ緊張」（個人的／社会的アイデンティティ間の相互作用によって引き起こされるストレスの経験）をインタビュー
を通じて抽出したケーススタディである。司祭たちが経験した要請には「司祭の職を天職と捉えること」「教区民か
ら『司祭らしい』振る舞い（非キリスト教徒への糾弾など）を求められること」など、緊張の例としては「『聖職服
を着て寝る』ほどの過剰アイデンティフィケーション」「個人的アイデンティティの司祭らしからぬ部分（後ろ向き
な性格など）を是正するプレッシャー」などが挙げられた（Kreiner et al. 2006: 1039）。
このような引き金に対して、司祭たちは「距離化の戦術」「統合の戦術」「中立的／二重機能の戦術」という 3つ
の戦術を用いて対処していた（Kreiner et al. 2006: 1044-1045）。距離化の戦術は「家では仕事のことを忘れるように
務める」「家族や自分など、仕事よりも優先すべき次項を自分な中で明確化する」などの仕方で個人的アイデンティ
ティを社会的アイデンティティから遠ざける戦術である。統合の戦術は社会的アイデンティティに個人的アイデン
ティティを重ね合わせる戦術で、「司祭と個人のアイデンティティの統合」「個人的アイデンティティの根幹に神へ
の献身を位置づける」などの仕方で行われる。中立的／二重機能の戦術は「司祭の職務からの断続的な離脱と休息
による個人的アイデンティティの回復」などの仕方で、両アイデンティティを維持しながら緊張感を緩和する戦術
である。
なお、これらのアイデンティティ・ワーク戦術が必ずしも効果的とは限らない。Ibarra & Barbulescu（2010）は

役割移行プロセスが成功しやすい条件としてナラティブに「構造的に首尾一貫したプロット」があること、「既存の
文化的アーキタイプ」を含んでいること、「オーディエンスを巻き込」んでいることなどを挙げているが、条件が合
わない場合には「最適バランス」が達成されない場合もありうる。

3．芸術家のアイデンティティ・ワーク

芸術家はどのようなアイデンティティ・ワークを行うのだろうか。本章ではアイデンティティ・ワーク概念を芸
術家のアイデンティティに当てはめ、芸術家アイデンティティをめぐるアイデンティティ・ワークの誘因と引き金、
プロセスがそれぞれどのようなものであると考えられているかを芸術社会学を中心とした先行研究から論じる。本
稿は芸術におけるアイデンティティ・ワークの網羅的な説明ではないが、以下ではいくつかの断片的なケーススタ
ディを用いて芸術生産に内在する多様なワークの契機やプロセスの一端を明らかにしたい。

3.1　誘因
芸術家にとって以下のような「異なる領域」の間を航行することはキャリア構築のために必須であるとされる

（Lingo & Tepper 2013: 337）。
1．専門家としての能力／ジェネラリストとしての能力
2．自律的活動志向／ソーシャル・エンゲージメント志向
3．経済やアート・ワールドの中心での活動／周縁での活動
4．不安定な被雇用状態／起業家的な活動

異なる領域を同時に志向する「アイデンティティ構築を方向付ける力」（Vignoles et al. 2006）が芸術家のキャリ
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ア構築に求められているのだとすると、芸術家は恒常的に「最適バランス」（Kreiner et al. 2006）を模索するアイ
デンティティ・ワーク状態にあると言える。
「誘因」という視点からこれらの相反する力は以下のように読むことができる。

1．他職種に対する「弁別性（差異の強調）」とアート・ワールド全体への「所属感」の対立
2．地域社会に対する「弁別性（卓越化の志向）」と「所属感」の欲求の対立
3．  アート・ワールドの正当な成員であると感じる「本来感」と自身が周囲に影響を与えていると感じる「効
力感」の対立

4．芸術家をめぐる「神話」を前提とする「本来感」と自分のキャリアに対する「効力感」の対立
また、このように活動全体を通じて様々な領域で分裂を経験することは「連続感」「首尾一貫性」「意味」といっ
た誘因を刺激すると考えられる。芸術家の一般的な特徴に相反する誘因が読み取れるということは、芸術家のキャ
リアを通じてアイデンティティ・ワークが重要な役割を担っている可能性を示唆している。

3.2　引き金
芸術家の経済的側面への着目はいくつかの引き金の存在を明らかにする。芸術家は専門家からジェネラリストに
なり、近年は起業家としての側面も期待されるようになっているということはすでに指摘した。加えて Hans 

Abbing（2002=2007: 18）が指摘した芸術の経済の二面性、「豪壮なオペラハウス、お洒落なオープニング、莫大な
収入を得るアーティスト…裕福な寄贈者たちからなる華麗な世界」が存在する一方で「ほんのわずかな収入、ある
いはまったく収入のない大多数のアーティストからなる世界」に大多数の芸術家が属しているという状況も考察さ
れなければならない。同じ「ジェネラリストの起業家」としての芸術家も、住む世界が違えば異なる引き金に直面
するからである。
ロマン主義が広がる 19 世紀初頭に芸術家は自らを反商業主義的な社会的アウトサイダーとして位置付けるように
なり（Røyseng et al. 2007）、社会も経済的利益を否定する芸術家に正統性を見出した。また、「芸術のための芸術」
の生産が芸術界における威信を集める策として有効な場合があった（Bourdieu 1983=1993）。この反経済的な傾向と
呼応するように、芸術家は多くの場合、低賃金労働に従事するポスト・フォーディズム経済の被害者として描かれ
てきた（Lingo & Tepper 2013）。近年では以前のように経済的領域で活動することが正統性を毀損するものではな
くなってきたとされている（Bridgstock 2013）。その結果、魅力的なポートフォリオを持つ個人が創造的ビジョンを
具現化し、マーケットを利用するためにサービス提供者を雇う構図が頻繁に見られる（Lingo & Tepper 2013: 345）。
「ポートフォリア・キャリア」を歩むためには創作以外に起業家的なマネジメント能力が必要になる。このような教
育を受けられ、華麗な世界の一員となる一歩目を踏み出せる芸術家がいる一方、既存の格差を拡大させる効果も指
摘されている（Frenette 2017: 1458）。
多くの芸術家は今でもプレカリアートとして生きている。Pierre-Michel Menger（1999: 548）は長期雇用が通常

大組織に限られ、芸術家の多くは不安定で流動的な雇用状況、特に能力は高い労働者による単発的な雇用の増加、
というパラドキシカルな状況に陥っているとし、理由として以下の 4点を指摘している。

1．  「オリジナルであらねばならない」という圧力と、反対に「他者との差異が特定の基準において、同一
の指標で測れなければならない」という圧力の二つの相反する力が存在するため、芸術家は独占的生産
者でありながら代替可能であるという独特の立場に立つことになるから

2．  ほとんどの芸術形態は協同の結果として生産されるため、ある作品の一部を生産できるスペシャリスト
は流動的にプロジェクトを渡り歩くことになるから

3．芸術受容者の趣味（テイスト）が常に不規則に変化するから
4．創造はある程度の予測不可能性を孕むことがその魅力の一部であるから

1の理由は先述の「弁別性」と「所属感」の誘因の緊張に関係している。その時引き金となるのはいずれかの力が
強まり、最適バランスが崩れるような「『強い』状況」であろう。また、2と 3は「コンテクストの変化」の原因と
なる可能性がある。4はそのような不明瞭な状況で成功するという「本来感」の誘因に強く惹きつけられている状況
である。4のような思いを持ちながらも芸術家としてプロになれていないような場合、「本来感」が損なわれる「『強
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い』状況」に陥ると言えるだろう。

3.3　プロセス
芸術家のアイデンティティ・ワークには「複数の個人的、あるいは社会的アイデンティティのマネジメントのワー
ク」と「個人的アイデンティティと社会的アイデンティティの『最適バランス』の維持のワーク」のいずれのプロ
セスも見られる。
前者の例として反経済的に自律的芸術の制作を是とするボヘミアン・アイデンティティと商業的成功を目指すべ
きとする規範が内的な緊張関係を生むような場合がある（Beech et al. 2012: 39）。芸術にまつわる神話は強固な個人
的アイデンティティを構築するために様々な形で流用されることは指摘されている（Bain 2005; Abbing 

2002=2007）。しかし、大衆芸術とハイ・アートの境界がぼやけた現代芸術界でこのような神話を維持することは困
難であることも指摘されている（Røyseng et al. 2007）。Lingo & Tepper（2013: 351）はこれらの芸術家が多くの場
合キャリアを通じて神話を再解釈し、芸術家になるために必要な地道な労働や商業市場の価値などをより強調する
ようになるという。この解釈のとおりであれば、神話に基づいた個人的アイデンティティが「削除」もしくは起業
家的な社会的アイデンティティに抵触しないように「区画化」されたと解釈することもできる。
キャリアコースを通じて芸術家としての進化と首尾一貫性を同時に主張する必要がある場合も前者のアイデン
ティティ・ワークが行われる。Hannah Wohl（2019）はニューヨークの現代芸術家へのインタビューを通じてキャ
リア段階が異なる作家（個展を開く前の「新人」、複数の個展を経た「新進気鋭」、作風が広く認められている「確立」）
による自作品の語り方の類型を示した。新人は「強い主張」で居場所の確保を行うが、新進気鋭や確立に分類され
る芸術家はそれぞれ「連なりとしての作風の提示」によるキャリア軌道の構築や、「作風との関連付け」による新た
な作風への挑戦と確立した作風との両立といった、複数のアイデンティティの「統合」や異なるアイデンティティ
同士の連関を強調する「集積」と解釈できるアイデンティティ・ワークを行っていた。
「最適バランス」の維持のワークは協同作業の現場で見られる。Lindgren & Packendorff（2007）はパフォーミン
グ・アーツの現場で、プロジェクトと個人の職業的アイデンティティが同時に協同構築されると主張する。協同構
築のプロセスは「相互承認（プロジェクトの要求が芸術家アイデンティティと整合的な場合）」、「同時承認／非承認（芸
術家が行いたい行為が芸術家アイデンティティには合致するが、プロジェクトを阻害する場合）」、「相互非承認（想
定外の事態によって要求されることが芸術家アイデンティティから逸脱する場合）」の 3類型に分けられる。個人の
視点から見ると、プロジェクトから様々な要求がなされる中で個人としての芸術家は「距離化」と「統合」の戦術
を使い分けながら自身のアイデンティティの保持とプロジェクトの進行を両立させていると解釈することができる。

4．芸術生産の形とアイデンティティ・ワーク

芸術生産の形の違いは経済的状況や他者とのかかわり方を大きく変えるため、目標とされるアイデンティティの
形や経験するアイデンティティ・ワークのプロセスにも差異が生じると考えられる。

Pierre Bourdieu（1979＝1990）は文化消費における個人の性向「ハビトゥス」と出身階級の間に一定の対応関係
を指摘している。そのため、参与する芸術形式によってアイデンティティ・ワークのあり方には違いがあると思わ
れる。「正統趣味」のハビトゥスを保持するものと「中間趣味」や「大衆趣味」を保持するものの間には特定の芸術
形式に対する「本来感」やその芸術形式への継続的な参与によって引き出される「首尾一貫性」の感覚に違いがあ
ることが考えられ、自身のハビトゥスと異なる階級に親和的な芸術形式に参与しようとすると（大衆趣味のハビトゥ
スを持ちながらハイ・カルチャーの領域での活動を志向する場合など）、多くのアイデンティティ・ワークが必要と
なる。また、身体を用いた芸術形式においては階級などがより直接的に参入の困難さと結びつく。Friedman et 

al.（2017）の調査はイギリスにおいて俳優という職業へのアクセスが特権的階級に偏っていることを実証的に示し
ている。労働者階級出身の俳優は特権的階級の出身者と同じ経済的、文化的、社会的資本にアクセスできないことで、
職業上の困難への対処において不利な立場に追いやられているという。特に出身家庭の経済資本、標準発音の能力、
類型的キャスティングに当てはまりやすい容姿などの条件が階級による選別に寄与している。
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Bourdieuの芸術界をめぐる議論はその他の論点も提示する。Bourdieu（1983＝1993; 1992=1995）によると「芸
術界」は異なる資本構造とハビトゥスを持つ参与者同士の「象徴闘争」のアリーナである。ここで闘争は 2つの「階
層化の原理」である「自律的原理（芸術生産の場の内部で同業者からの威信をめぐる闘争）」と「他律的原理（芸術
生産の場の外部からの威信、すなわち大衆芸術としての人気をめぐる闘争）」のいずれかに基づいて行われる（Van 

Maanen 2009: 65; Bourdieu 1983=1993: 37-40）。闘争は芸術生産の資源が豊富にある芸術家と限られた資源でやりく
りしなければならない者、あるいは威信をすでに手にしているベテランと今からその椅子を狙う若手の間で、芸術
の正統な定義を巡って行われる。場のどの闘争に、どの立場で参与するかによってアイデンティティ・ワークのあ
り方は大きく変わる。垂直的な象徴闘争を行う芸術家は「神話」に基づいたストイックな芸術家アイデンティティ
の構築を孤立的に行っていた（Bain 2005）。一方、水平的な象徴闘争に参与するイラストレーターにとっては、「欲
望の眼差し」をいかに集め、作品の商業的価値を上げるかが問題となる（吉田 2007）。 ここでは芸術家としての個人
的アイデンティティと期待される仕事を両立させるためのアイデンティティ・ワークが発生する。商業芸術家の場
合は自身の創造性を最大限発露させることではなく、「自分の才能で彼等［著者注：クライアントなど］の『問題を
解決している』という認識」（吉田 2007：11）がアイデンティティ・ワークの成功を示す。
協同の違いもアイデンティティ・ワークの形に影響を与える。Howard Becker（1982＝2016）は芸術は必ず協同

的に制作されると主張したが、協同性の性質や度合いも芸術形式によって変化する。例えば、絵画や彫刻などは材
料の調達と作品の流通の間の制作は一人で行うことも多いが、演劇や映画では制作プロセスの各段階に多数の専門
家が関わることが不可欠であり、それはアイデンティティ・ワークの違いとしても経験される。視覚芸術家はほと
んどの作業を一人で行うため、日常的な相互行為を通じた職場文化が形成されず、その代替物として芸術家をめぐ
る「神話やステレオタイプ」がキャリア構築する道標となる（Bain 2005: 39）。一方、集団での芸術生産には異なる
アイデンティティをめぐる力学が観察される。Beech et al.（2012）で描かれるオペラの稽古においては様々な役割
の個人が自身のアイデンティティと野心に基づいて行動し、現場の秩序が作られる。対立が起きた際には当事者の
双方が事態の「再物語化」を行い、解釈の正当性を主張するというアイデンティティ・ワークが行われる。それぞ
れの新たなナラティブの成功は座組みの関係性の中でどちらの物語が受け入れられるかによって決定される。
長期的な集団維持においては集団的アイデンティティの維持という別の問題が発生する。佐藤郁哉（1999: 305-
320）によると日本の小劇場劇団は「少人数の芸術家が一時的な協同作業のために結成する『集団』を一つの理想と
しながらも」、歴史的経緯から多元的アイデンティティ（経営組織・組合・互助的共同体・教育機関）をもつ固定成
員による半永続的組織「たらざるを得なかった」。小劇場での短期公演から大劇場での長期公演への移行を目指す「小
劇場すごろく」モデルでの成功を目指していたこれらの劇団は規模を拡大しながら複数の役割を両立できなくなっ
ていった。この団内資源の不足から経営が破綻する現象を佐藤（1999）は「小劇場のディレンマ」として概念化し
ている。
都市と芸術の関係もアイデンティティ・ワークに影響を与えうる。Lingo & Tepper（2013: 346）は大都市が「教

育水準の高い大きな観客集団と堅牢なアート市場を持」ち、文化生産者と多くの芸術プロジェクトの雇用のネット
ワークの「凝集効果」を持っていることが実際に食べていくことを相対的に容易にすることに加えて、「都市のアウ
ラとステータス」が承認を集める上で象徴的な効果を持つことを指摘している。形式によっては都市での活動が継
続に不可欠とされるような場合もある。田村公人（2015）によると東京に実家があり、友人関係などのネットワー
クがチケットの販売に有利に働くことで演劇人としての活動の継続に寄与するとした。
一方で、多くの芸術家は周縁的な都市、あるいは都市を離れて芸術生産を行なっており、Lingo & Tepper（2013: 

346）はこれを21世紀の芸術労働を特徴づける傾向であるとしている。どのような象徴闘争に参与するかと関連して、
大都市で活動するか否かという芸術家の選択は相対的な職や威信の調達と生活のしやすさという環境の違いから、
アイデンティティ・ワークにおいて問題となることが異なる結果につながると考えられる。
成功の度合いもアイデンティティ・ワークに影響する。Danielle J. Lindemann（2013: 471-473）はアメリカ・カ

ナダで芸術の学位を受けながらも「未成功な芸術家志望者（芸術からの収入を主な収入としていない者）」である人
を対象に、キャリアを通じた芸術活動の多様性を描いている。志望者の多く（78%）はアマチュアとして芸術活動
を続けており、ほとんどが何らかの形で芸術とのかかわりを継続していた。同様の例は髙橋かおり（2019）が行った、
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ヨーロッパで活動する音楽家を対象とした、「曖昧な芸術家」による芸術活動の継続に関する調査でも見られる。プ
ロの団体（楽団）に所属し、芸術活動（演奏）で収入を得る、という目標に向かって活動を行う芸術家は競争の激
しさに多くが「失敗」を経験する。しかし、成功のあり方を見直すことで彼らはアスピレーションを再加熱し「音
楽を継続する」という大きな目的を維持しえたという。このように、多くの芸術家はアイデンティティ目標を完全
には達成できず、アイデンティティ・ワークを通じた目標の修正を行うと考えられる。

5．おわりに―演劇人研究の方向性

これまでに挙げたいくつかの演劇人研究を含むパフォーミングアーツを扱った先行研究（佐藤 1999; 田村 2015; 
Beech et al. 2012; Lindgren & Packendorff 2007）を踏まえて、アイデンティティ・ワークの視角は演劇人研究に有
効であると主張する。これは演劇人研究においては 4章で指摘した様々なアイデンティティ的困難の中でも、協同
の形式、活動を行う都市の規模、成功の度合いといったテーマに独自の問題を孕んでいるからである。
まず、協同の形式が最も特徴的であろう。演劇を行うためには各段階での複数の専門家による協同が不可欠であり、

そこにはプロジェクトの進行と芸術家としてのアイデンティティ構築・維持が対立すること（Lindgren & 

Packendorff 2007）や共同制作者間での対立と異なるナラティブの主張（Beech et al. 2012）といった様々なアイデ
ンティティ・ワークをめぐるテーマが内包されている。日本の演劇の動向としては固定的な劇団組織以外の形での
協同が模索されており（佐藤 1999）、これらのオルタナティブな活動によって起こる新たなアイデンティティ・ワー
クに関しても研究を進める必要がある。
日本の演劇はその多くが都市を中心に行われていることも一つの大きな特徴であり、田村（2015）が指摘するよ
うに都市の資源を利用できるか否かが演劇人としての活動の存続に直接的に関わる場合がある。一方で劇作家平田
オリザが自身の劇団「青年団」とともに東京から兵庫県豊岡市に移住したケースに代表されるように（事業構想大
学院大学 2019）、日本の演劇界でも中央集中的な体制が徐々に緩和しつつあると言われており、東京と地方における
演劇人のアイデンティティ・ワークの違いも探求されるべきテーマである。
最後に、成功の度合いも演劇人のアイデンティティ・ワークをめぐる大きなテーマであると言える。前述の通り「小

劇場のディレンマ」による劇団経営の圧迫が問題視されてきた小劇場においては大多数の参与者が余暇の時間で芸
術に参与参与している。結果的に髙橋（2015）が描くようなセカンド・ワークと演劇生産活動の両立が多くの演劇
人に取って必須の活動となっている。「三〇代前後になって職場や家庭の責任が重くなってくる時期に解散の危機を
迎える無数の劇団が存在していた」（佐藤 1999: 44）背景に芸術家としてのアイデンティティ・ワークの困難さがあっ
たのは想像に難くないだろう。
本稿は上記のような演劇人研究の方向性を実証的に検討するための準備段階と位置づけられる。先行研究で語ら
れたアイデンティティ・ワークのあり方が、芸術生産というある種の特殊性が存在する領域でどの程度応用可能か、
また、もし演劇人のアイデンティティ・ワークに新たな特徴が見られるとすれば、それが既存のアイデンティティ・
ワークの議論にどのように位置づけられうるのかが、今後の検討課題である。
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注

１　Becker（1982 ＝ 2016）の概念。「人々の協同的な行為が、ものごとを行う規則になった手段についての人々の連携し合った知識によっ

て組織化」（Becker 1982=2016: xxiv）したものと定義され、芸術は必ずアート・ワールドの協同によって作られるとした。芸術（家）の

定義は特定のアート・ワールドにおける合意として決められるためアート・ワールドによって異なる。
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Artists and Identity Work: Theoretical Preparations for a New 
Directions in Studies of Engekijin

SHIBATA Junro
  

Abstract: 

Utilizing the concept of 'identity work,' This paper articulates differences in establishing and maintaining artist 

identity in various artistic production forms. The study serves as theoretical preparation for upcoming 

empirical research on identity work among Japanese fringe theatre artists（engekijin）, known for their distinct 

artistic and lifestyle choices. To this end, that delineate the process of prior literature on identity work is 

reviewed for important concepts constructing and maintaining identity. Such concepts include 'identity 

motives,' 'identity triggers,' and personal and social identities. Next, referencing extant empirical research in 

the sociology of art, the paper examines how artists that pursue various forms of production experience identity 

instability differently and confront it through identity work. Results show that different forms of artistic 

production call for different forms of identity work unique to their contexts. Finally, issues inherent in the 

identity work of engekijin are detected, including their characteristic form of artistic cooperation, the effects of 

urban environments, and the question of success. The paper maintains that these points suggest a viable new 

direction in future engekijin research.

Keywords: Identity work, artists, engekijin

芸術家とアイデンティティ・ワーク
―新たな演劇人研究に向けた理論的準備―

柴　田　惇　朗

要旨：
本稿は「アイデンティティ・ワーク」の視角から、来たるべき実証研究のために、芸術家アイデンティティの確立・
維持プロセスが芸術生産の形による違いを明らかにすることを目的とする。そのため、まずアイデンティティ・ワー
クの先行研究を用いて、一般的なアイデンティティの構築・維持プロセスにおいて重要な概念として「誘因」「引き金」、
および個人的・社会的アイデンティティをめぐる二種類のアイデンティティ・ワークの類型を抽出した。次に芸術
社会学の先行研究に依拠し、芸術家がアイデンティティの不安定とその乗り越えをどのように経験しているかをア
イデンティティ・ワークの視点から検討した。その結果、芸術生産の形の違いによって異なるアイデンティティ・ワー
クが要請されることを示した。最後に演劇人という特定の芸術形式におけるアイデンティティ・ワークに固有な問
題を提案し、今後の演劇人研究における一つの方向性を提示した。




